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Deze nieuwsbrief wordt u gezonden vanuit het NVGA-secretariaat. Wenst u deze nieuwsbrief niet meer te ontvangen, stuur ons dan even een berichtje. 

Laatste week voor aanmelding NVGA-congres op 20 september 

Op donderdag 20 september vindt het NVGA-congres plaats. Wij stellen onbescheiden vast dat dit congres hét volmachtevenement van het jaar is, zo blijkt ook uit de vele inschrijvingen die wij mochten ontvangen. U kunt dit congres niet missen !!!
Wij zien graag zoveel mogelijk NVGA-leden en ook u op ons congres. 
Mocht het evenement aan uw aandacht ontschoten zijn dan heeft u nog de mogelijkheid tot inschrijving tot het einde van deze week via www. nvga.org.

Graag tot 20 september !

Poolovereenkomst aangepast aan Wft
In 2006 is er in samenwerking met verzekeraars een voorbeeld-poolovereenkomst ontwikkeld met de Voorbeeld Samenwerkingsovereenkomst Volmacht (VSV) als uitgangspunt. 
Na de VSV is recentelijk ook de voorbeeld-poolovereenkomst aangepast in verband met de invoering van de Wft. 
De poolovereenkomst 2007 treft u aan op het extranet van de NVGA-site. Dit document heeft een indicatief karakter. Het staat partijen geheel vrij hiervan af te wijken. 

Volmachten, bemiddelaars en portefeuilles: hoe het echt in elkaar zit …..

In haar nieuwsbrief nummer 80 besteedt Bureau D&O aandacht aan service providers. Dat zijn, zo valt in deze nieuwsbrief te lezen, niet de beste partners voor het intermediair. Vooral niet als zij ook als gevolmachtigd agent optreden. Want, stelt Bureau D&O, het “verlies van de vrije beschikking over de eigen portefeuille kan grote financiële gevolgen hebben voor de deelnemer”. Daarmee implicerend dat het intermediair door samenwerking met een service provider annex gevolmachtigde zo ongeveer alle rechten verspeelt en zijn financiële doodvonnis tekent. De argeloze lezer slaat de schrik om het hart. En AssurantieMagazine acht deze boodschap alarmerend genoeg om er in nummer 15 een flink artikel aan te wijden. 
Dreigt met de opkomst van de gevolmachtigde als service provider nu de bedelstaf voor het intermediair? Na bestudering van de argumenten die Bureau D&O voor haar conclusie aandraagt kan het antwoord op deze vraag gelukkig nog steeds ontkennend luiden. Laten we de zaken eens op een rijtje zetten. 

Allereerst kan worden vastgesteld dat Bureau D&O haar conclusie baseert op welgeteld twee (!) voorbeelden. Als inmiddels inderdaad zo’n 50% van het intermediair bij een service provider is aangesloten (dat zijn dus al gauw zo’n 5.000 financieel dienstverleners) dan is er op zijn minst sprake van een zeer grove generalisatie op basis van tamelijk zeldzame incidenten. De gedachte aan de mug en de olifant dringt zich nadrukkelijk op. Nu zou het natuurlijk zo kunnen zijn dat er sprake is van ernstige misstanden die de gevolmachtigden zeer bekwaam onder de pet weten te houden. In dat geval moeten we blij zijn met de voorvallen die daar toch onder vandaan komen. De door Bureau D&O genoemde concrete voorbeelden vormen echter helemaal geen aanwijzing voor de gedachte dat er iets niet deugt in volmachtland.

Zo is daar de weduwe van de bemiddelaar die de backoffice van zijn kantoor had overgedragen aan een service provider en vervolgens bemerkte dat de portefeuille niet zomaar kon worden verkocht. Nee, natuurlijk zal dat in een dergelijk geval niet zonder meer kunnen. Het outsourcen van de complete backoffice, en dus een deel van de eigen kantooractiviteiten (en kantoorkosten), valt immers niet op één lijn te stellen met het hebben van een regulier agentschap bij een serviceprovider voor inkoopdoeleinden. Het ligt gezien de wederzijdse belangen nogal voor de hand dat in het eerste geval andere afspraken zullen worden gemaakt, ook ten aanzien van overdracht of verkoop van de portefeuille, dan in het tweede. Dat heeft met het al dan niet optreden als gevolmachtigde bar weinig te maken, en evenmin met de vraag of de verzekering door de serviceprovider nu in volmacht, in een pool of in een agentschap is ondergebracht.   

Dan het tweede voorbeeld, dat gaat over de situatie die ontstaat wanneer de bemiddelaar de in volmacht gesloten posten niet langer door de gevolmachtigde wil laten afhandelen, maar door de risicodrager. Kennelijk vindt Bureau D&O dat een bemiddelaar automatisch het recht heeft (of tenminste zou moeten hebben) om zonder enig oog voor de belangen van de gevolmachtigde op elk gewenst moment te kunnen switchen tussen de backoffice van de gevolmachtigde en die van de risicodrager. Zo werkt het natuurlijk niet en nergens in wet- of regelgeving is steun te vinden voor deze opvatting. Bovendien zal de risicodrager daaraan, zeker bij eigen producten van de gevolmachtigde, lang niet altijd willen en kunnen meewerken. Voorts heeft hij de volmacht niet voor niets verstrekt, en de wijze van afhandeling van in volmacht gesloten verzekeringen is in beginsel een zaak tussen de volmachtgever en de gevolmachtigde. Als er echt sprake is van een probleem in de samenwerking dan is overleg tussen bemiddelaar, gevolmachtigde en verzekeraar hier de aangewezen weg. En ook al zou dat niet tot een bevredigende oplossing leiden, dan heeft dat op de vrije beschikking van het intermediair over zijn portefeuille(recht) geen enkel effect, laat staan dat daaruit “grote financiële gevolgen” zouden voortvloeien. 

Voor de NVGA is het uitgangspunt van vrije beschikking over het portefeuillerecht ten aanzien van in volmacht gesloten verzekeringen helemaal geen issue. De model-samenwerkingsvoorwaarden van de NVGA onderstrepen het uitgangspunt van vrije beschikking volledig. Daarin wordt geregeld dat de bemiddelaar het eigendomsrecht op zijn portefeuille bij de gevolmachtigde voor alle in de volmachten van de Gevolmachtigde gesloten verzekeringen bezit en gerechtigd is tot overdracht van zijn portefeuille aan een andere bemiddelaar over te gaan. De gevolmachtigde kan zijn medewerking aan de overdracht alleen dan weigeren, indien de gevolmachtigde of zijn volmachtgever gegronde bezwaren heeft tegen de persoon of de vennootschap van de verkrijgende Bemiddelaar. Deze regeling is inhoudelijk vergelijkbaar met die van de meeste verzekeraars, zodat samenwerking met een gevolmachtigde de bemiddelaar zeker niet in een slechtere positie brengt. De modelvoorwaarden of varianten daarop worden door vele gevolmachtigden en ook service providers gehanteerd. 

Overigens zal niemand betwisten dat het verstandig is bij het begin van een samenwerking met een service provider goed na te gaan onder welke condities die samenwerking weer kan worden beëindigd. Maar om dit advies vergezeld te laten gaan van de op zeer wankele fundamenten rustende suggestie dat het door onvermoede zware financiële consequenties oppassen geblazen is bij de samenwerking met gevolmachtigden is onheus. Hij doet ook onrecht aan de vele professionele ondernemingen die fatsoenlijk en tot volle tevredenheid hun in belang toenemende rol in de distributiekolom vervullen en de samenwerking met het intermediair goed en netjes geregeld hebben. Met bovenstaande toelichting hopen wij dat duidelijk te hebben gemaakt.
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